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Jak wiadomo, Mickiewicz był tłumaczony na język litewski 
przez kilku litewskich poetów: Kudirkę, Gustajtisa, Majronisa, Szakew 
nisa i Wałajtisa. Dwaj ostatni pr zetlumacz li "Pana Tadeusza” w ca" A 
tości. Zbiór urywków litewskich tłumaczeń LWickiewieza podał prof ali. Z 
chal Pirżyszka w książce pot. "Z pism Adama Kickicwicza", Praca profe 
Tirsrazki ukazała się rierwotnie w 1919 r. nakładem Litewskiego Towae 
rzvstwa Naukowego w Wilnie 1 zawierała tekst podwójny: polski i li - 
tewski. Poroz drugi ta sama praca ukazała się w 1927 r. w Kownie ,za- 
wierając tekst wyłącznie już litewski, 

Omawia tę pracę p.liichał Prensztejn w zamieszczonym przez 
siebie niedawno na łamach "Przreladu Współczesnego"Nr.105 z listopa- 
da 1930 r. w artykule p.t.,tliickiewicz odpolszezony". P.Prenszte jn 
wykazuje, że tłumaczenia, zebrane w książce p.Tirżyszki, nietylko 
nie są zgodne z tekstem oryrinsiu, lecz również z tekstem pr ze kładów 
litewskich: Sznkenisa i Wałajt isa. 

Poniżej podajemy szereg zestawień, które wykazują, jak da- 
leko odbiega prof.Tir%yszka od orvginalnego tekstu: 

Księga I. Wiersze 51-67 /opis Soplicowa/: "Wbiega i okiem 
cheiwie Ściany starodawne oglada czule 1 tade," p.PRirżyszka wogóle 
odrzucił. QrymtużixruNuiakKXWINKZZAKEKIKKA Stowas "by stary Dąbrowskie- 
go usłyszóć mazurek" , tłumaczy prof.nirżyszka:"i starego mazura nie- 
cierpliwie czeka", 812072۶ "bo takagrzeczność modna zda mi się muta 
kupiecka, ale nie staropolska, ani też szlachecka” tłumaczy Birzysze 
ka za Watajtisem: "taka modna grzeczność z za morza staroszlacheckich 
cech nie posiada". Słowa: "On opowiadał, jak generał Dąbrowski 

| Z ziemi włoskiej stara się przysiągnąć do 
Polskk, = 
Jak on rodaków zbiera na Lombardzkiem polu. |. 
Jak Knieziewicz rozkazy daje z Kapitciuz 
I, zwyciesca, wydartych potomkom Cezar éw 
Rzucił w oczy Francuzom sto krwawych 
sztandarów; 
Jak Jabłonowski zabiegźł aż kędy pieprz 
$ roônie . 
oddaje prof ."irávszke, jak następuje: "On opowiadał o legjonów czv- 
nach, któremi 5005-2 sobie wielką siawe: witalji synowie ojczyzny 
już się szykują, nawet gdzie pienrz rośnie inni jeszcze ŻYJĄCe:» À 
do swego kraju zawsze tęsknić nie przestają". Słowa: "Takiej kawy, 
jak w Polszeze, niema w żadnym kraju, w Polszeze, w domu porzaänm, 
z dawnego zwyczaju, jest do robienia kwy osobna niewiasta, nazyva 
się kawiarka à t.d." oddaje prof.Pirívezka przez:"Takiej kwy 6 
ińdziej już się nie spotyka, gdyż u nas kawę robią tak, jak weszło w 
zwrrczaj z dawnych czasów. Trudni się tem kawiarka", /Xsiesa IE: z 

W księdze IV opuszcza prof,Firżyszka ustęp”, dotvcz ce 
patrjotyzmu polskiego Jankla, a mianowicie wiersze 245-254 i 259-264, 
Nie opuszcza natomiast prof.Pirżyszka ustępu z księgi IX /wiersze 
106-113/ 0 Polaku-renegacie i łapowniku majorze Plucie. ` 

Księga XII. Słowa ۶ "Piosenka stara, wojsku polskiemu tak 
miłe poznali ją żołnierze, wiara się skupiła wkoło mistrza i tede", 
oddaje prof.Tir żyszka przez: "Ta pieśń żołnierzom do serca tak. przy- 
و0022‎ że się wszyscy zbiegli, grajka otoczyli..." Wiersze 942-745, 3 
a mianowicie: "I z trąb znana piosenka ku niebu wionęłay marsz tryum= | 
falny: "Jeszcze Polska nie zginęła", Marsz dabrowaki do Polskie - I 
wszyscy klasneli i wszyscy "liarsz Dabrowski" ehérem zakrzyknęli" od- 
daje prof. Tirżyszka w ۶ "Wszyscy poznali, że był grany marsz, 
miły wszystkim: "Ojczyzna nie zginęła.", poczem następuje wie lokro- 
neka Wiersze 752-755, a mianowicie:"aż gdy na Dąbrowskiego starzec 
ocz” zwrócił, zakrył rękami, zpod rąk łez potok się rzucił", oddaje 
prof.rirżyszka przez: "Aż gdy na wodza starzec oczy zwrócił 1 tede" 
Koncert Jankiela, a właściwie jego zakończenie, oraz polonez, prof e 
Tirżygzka opuszcza. Bpilog, 4 mianowicie wiersze 11-13: "A gdy na Za». 
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le ten świat nie ma ucha, gdy ich co chwila nowina przeraża, bijn.ca 
z Polski, jako dzwon ze smętarza i todo", oddaje prof.TirAvszka,za- 
stępując wyrazy "z Polski" głowami = "z naszej ojczyzny", Wiersze 
29.32, a mianowicie: "Ale o krwi tej, co się świeżo lała, O łzach, já 
któremi pł'mie Polska cała, o sławie, która jeszcze nie przebrzminża, dá 
o nich pomyśleć nie mieliśmy däszy", oddaje Tirávszka w ten sposóbs 1 
"lecz o krwi, która się tem lała, o łzach, tam płynących io sławie, 本 
która nie pre brzmiala, odwagi do pomvé lenia nam nie starczyżo", 
Wiersze 40-41, O Matko Polsko i tode," zastąpił Tirávszka przez "0J- 
czyzno moja" i tea. Wiersze 66-68-, 2 mianowicie:"Jedna już tylko 
jest kraina taka, w której jest trochę szczęścia dla Poiaka ~ aj 
lat dziecinnych" przetłumaczył Biravszka: "Jeden dla nos jus kraj 


7 


pozostał, gdzie choć nieco szczęścia nam zostało, dzieciństwa kraj". E 
ES 
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Ukazała się świeżo w Kownie nakładem "Spaudos Fondas"/Fun- — 
dusz Prasowy/ książka Władrszawa Natkewicziusa /doktora praw uniwer= | 
sytetu paryskiego i beposta na litewski sejm ustawodawczy pet. POLISS 
tyczno-prawny punkt widzenia w zatargu polsko-litewskin" Kowno,1950r. — 
str.355/. Książka, przeznaczona widocznie dla sfer zachodnio-europej- | 
skich, napisana została w języku francuskim, 3 

Po obszernem omówieniu historji stosunków polsko-Litewskich _ 
od samego ich zarania aż po dzień dzisiejszy, poświęca autor gros : 
miejsca kwestji stosunku mocar stw sprzymierzonych do Polski i Litwy, © 
wvtvkajac niestuszng = z litewskiego punktu widzenia - decyżję List Te 
Narodów w sprawie Wilna, krytykując bierne stanowisko Stolicy Apostol . 
sbiej w zatargu obu krajéwm, wreszcie ubolewając nad wadliwością i = 
prakiem zdecydowania czrmników międzynarodowych, które "pozwalają na 
jawną krzywdę Litwy" » 

Naostatek formułuje autor wnioski następujace; 

"Z punktu widzenia prawa miedz marodowero à etyki mieday- 
narodowej, Polska winna naprawic podwojne pogwałcenie praw ludzkich 
jakiego się dopuściła w stosunku do Ligi Narodów i Litwy» Rezkacność 
dotvehezasowa Folski nie zmienia wcale prawnej sytuacji Wileńszcz'zn 
stanowiącej - na mocy postanowień międzynarodowych - część intebsal= | 
ną państwa litewskiego. > 

Trućno więc zrozumieć protesty peZa leskiego, głoszone w ود‎ 
cio z 31 maja 1928 r., na rece rzadu litewskiego przeciwko 5 る 
konstytucji litewskiej, proklamującemu Wilno, jako stolicę Litwy. É 

W zatargu polsko-litewskin wra uva Ja sie na pisewszy pian 
trzy momenty: 1/ zamach xx gen.Zeligowskiego, 2/ pogwaicenie "gy i stka 
papieru", jakim się dla Polski zdaje być traktat suwalski, 3/ samo- 
wolny akt Konferencji Ambasadorów, 5 = 

Z punktu widzenia prawnego, 1 to zarówno prawa pozytywne- 
go, jek równowagi politycznej, problem polsko-litewski może być roze 了 
wiązany jedynie drogą powrotu do stanu legalnego. Ciągłość egzysten= — 
cji niepodległej Republiki Litewskiej wymaga, aby Wilno, oderwane 3 
siłą, powróciło do swej Ojczyzny. x 

Liga Narodów próbowała rozwiązać problem politveznis. Da- 
remnie jednak, Co się tvczy Stolicy Apostolskiej, niezbyt wiele uczv- 3 
niža ona w kierunku złagodzenia agresywności polskiej. Konferencja 4 
ambasadorów, opierając sig na prawach suwerenności, chciała rozwia- | 
zać tak złożony problem za jednym zamachem 1 - nie poruszając xwe = 
stji swej kompetencji - użyła nadér nigfortunnego argumentu "faktu 
dokonanego" /uajęcie Wilna przez Ze ligowskiego/. Konferencja Amba- 
sadorów nie uwzględniła wcale granicy pomiędzy Litwą g Polską w 
1772 r. Gronica ta przebiegała wówczas na południe od Augustowa 1 4 
na zachód od Grodna, Wileńszczyzna, Grodzieńszczyzna, a nawet Brześć 
Litewski z przyległościami należały do Litwye 3 
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| Mocarstwa sprzymierzone, ustalając 8 grudnia 1919 r. granice 
Polski według linji Curzona, pozostawiły Wilno poza terytorjum pol- 
skiom, a Rada Najwyższa w Spa wypowiedziała się za przyłączeniem 
Wilna do Litwy. Linja Curzona mogłaby więc zostać wyzyskana przy re- 
dagowaniu arbitralnego aktu Konferencji Ambasadorów. Pozatem Konfe- 
rencja Ambasadorów , uznając aktem z 15 marca 1923 r. granice polsko- 
rosyjską na podstawie ryskiego traktatu pokojowego, nie uwzględniła 
wcale moskiewskiego traktatu pokojowego pomiędzy ZSSR a Litwa 2 
12 lipca 1920 ro, który ustalał zgoła odmienną granicę, a przytem był 
aktem wcześnie jszyme 

Rezolucja Rady Ligi Narodów z 28 czerwca 1921 r., jak rów= 
nież zalecenie z 20 września 1921 ro, traktują Wiino, jako erotico - 
Litwv. Konferencja Ambasadoréw pominęła jednak powyższe akty miicze- 
niem, mimo, że wszystkie mocar stwa, reprezentowane na Konrerens ji 
Ambasadorów, wchodziły również w skład Rady Ligi Narodów. Nie uwzględ- 
miła również Konferencja Ambasadorów traktatu suwalskiego, który pro” 
wizoryezna granicę polsko-litewskq przeprowadzał. ۱ 
Konferencja Ambasadorów, przypisując sobie kompetencję wye 
tyczania granic, mogłaby przecież z powodzeniem przyłączyć ¿o Polski 
nietylko Wilno 1 Grodno, 1002 również Kowno i Kłaj de. Czyżby 2 na 
to można bzo się zgodzió? 
Protestowano w swoim czasie przeciwko rozbiorom Polski 1 
aneksji przez Niemcy Alzacji i Lotaryngji. Należałoby z taką gamą 
energja protestować przeciwko rozbiorom Litwy. 

` gtanowisko Republiki Litewskie j jest = wbrew twierdzeniom 

propagandy polskiej - ze wszechmiar pokojevs i po Mnaweze. Dowiodia 
zresztą tego Litwa po utracie Wilna. Zamiast prowadzić walkę zbroj- 
ną, która mogłaby przybrać rozmiary znacznie większe, wczaża 2۵ 
ograniczyć się do protestów i zerwania z Pols stosunków, spodzie- 
wając sie, ze sprawiedliwość wezmie wregzcie gore. Jednak Zur ope nie 
uczyniła nic, by jaskrawe pogwałcenie prawa naprawić. 

Nawet laik oceniłby korzyści pojednania polsko-litewskiego. 
Sytuacja geograficzna Litwy podnosi znaczenie polityczne 0 
niewielkiego jej terytor jum. Konflikt lokalny może szybko = w wypad- 
ku rywalizacji mocarstw ościennych - przekształcić się w prawdziwą 
katastrofę, zupełnie nieproporcjonalną do znaczenia, jakie się zwyk= 
le Litwie przypisuje. Trzeba się więc @pidszyé, ażeby znaleść roz - 
wiązanie celem pogodzenia dwóch sąsiednich narodów. Jakie są, możli- 
wości tego? Plan polityczny p.Hymansa, przewidujące podwójne przyżą- 
czenie: wpierw Wilna do Litwy, © następnie całej Litwy do Polski, 
wydaje się dla niektórych wyjs ciem szczęś liwom. Nakłania się nawet 
Polskę i Litwę w kierunku przyjęcia przez nie projektu Hymansa. Lit- 
wa dzisiejsza zawiera zresztą pewne zarodki federalizmue Obszar Kiaj- 
pecy przyłączony został do Litwy, jako terytorjum autonomiczne. Cain 
Litwa morta « zostać w ten sposób podzielona na kantony e 

Dr.Paksztas w swej "Geografji politycznej państw bałtyc - 
kich" twierdzi, że Litwa mogłaby być uważana za strażnika ujś cia. 
temna i czmnik równowagi pomiędzy państwami słowiańskiemi a ger - 
mańskiemi. Istotnie Wilno może się stać oórodkiem pacyfikacji w 
Buropie Wschodniej, zamiast być beczką prochu, podsycang nieustannie 
przez militarystyczne ambicje Polski, pociągające za sobą marazr ko- 
nomiczny, jako naturalną konse kwencję nielogicznej sytuacji obeczeje 

Dla Litwy niemoźliwem jest dokonywanie tranzakcyj ze swą- 
prawną stolicą, Palladium idei narodowej. 

Prof .Voldemaras wyraził się na sesji Rady Ligi Narodów 2 
12 grudnia 1928 r. w Lugano, że albo Litwa otrzyma Wilno, albo 8 
utraci regztę, tezneswa n 
dzie racji bitu, gdyż Litwa, jako państwo niepodległez może jstrieć 
nawet w granicach obecnych. Nie znaczy to jednak, że winna się 9 
gwej stolicy, wydartej gwałtem, wyrzec. Obecna sytuacja szkodzi bar- 
dzo narodowej f.ospodarce litewskiej. Mimo to, naród litewski znosi 2 
godną podziwu cierpliwością tę ۰ Wprawdzie, gdyby Polacy yz€- 
Stali utrucniać spław drzewa Niemnem i otwarta została kolej szsszto- 
ki-Suwałki, ciężkie położenie gospodarcze Litwy mogłoby się poprawić 。 
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Dem 
Wszystkie te środki bvivhy jednak niewygodne ze względu na brak sto- 
gunków między obu krajami. Zachodzitaby potrzeba istnienie przme (> 
mniej stosunköw konsularnych, które zkolei nie mogłyby zaistnieć 
przed naprawieniem pogwałconych, elementarnych norm prawnych e 

Do wysiłków trans vtowo-komunikacyjne j komisji doradcze j 
Ligi Narodów odnosić się należy sceptycznie, gdyż wpierw musi bre 
rozstrzygnięta istotna część sprawy. W interesie powszechnego poko- 
ju, bezpieńzeństwa państw nadbałtyckich, wreszcie samej Polski, le- 
ży, ażeby "Wilno stało się pokojową metropolją" « ۱ 

Uwzględniać przetem należy dwie hypotezy rozwiązania ro- 
blemu: 1/ ewolucja pokojowa i 2/ nieprzewidziane wypadki, mogące do- 
prowadzić do wojny. 

Słusznie Piłsudski obawiał się inkorporacji Wileńszczyzaye 

"Już się to mści. W 1410 r. 6 siły polsko-litewskie 7 
cios Niemcóm. Odkąd zaś Polska zaczęła czynić zamachy na niepolleg - 
łość Litwy, ta zwróciła się ku Rosji i Niemcom. Tym tertius gaudens 
przy wrogich stosunkach polsko-litewskich będą zawsze Niemcy lub 
Rosja, lub wreszcie oba państwa razem. 

Pokojowe rozwiązanie kwestji wileńskiej miałob” korzyści 
następujące: Wilno stałob' sie nie barjera, a pomostem między Zacho- 
dem a Wschodem; łączyłoby państwa nadbałtyckie à zapewniało im bez- 
pieczeństwo ; wskazałoby pokojową drogę do niezbędnego wyrównania gra- 
nic Polski z sasiedniemi krajami; wreszcie kompletnie zmieniłoby 
montalność litewską i polską, kładąc kres wzajemnej, a tak głębokiej, 
nieufności, 

Powstałby łańcuch państw niezawisivch: Finlandja, “stonja, 
Zotwa, Litwa, Polska, Rumunja, oddzielających Niemcy od Rosji. Srod= 
kiem tego układu polit aznego byłoby Wilno i Litwa mogłaby wtedy ode- 

grywać rolę łącznika. Słowem, Wilno jest kluczem bezpieczeństwa dla 

3 państw bałtyckich i pokojowej ewolucji stosunków Polski z sąsiadami. | 

۳ e Jak to osiągnąć? Należałoby narazie stworzyć z Wileńszczyz= | 

ny wolny o*szar, oparty na solidnven ewarancjach/pokojowych/ miedzye 
narodowych i posiadający własny rząd. krajowy. Praktyczna organizacja — 
wolnego obszaru dałaby się 2 łatwością przeprowadzić, gdyby otie ® 
strony zainteresowane się zgodziły na samą zasadę koncepcji. 

Ludność Wileńszczyzny ma interes w bytowaniu wespół z Lit- 
wą, z którą w przeszłości wielkich rzeczy dokonała i w przyszłości 
dokona, gdy Wilno zajmie swe miejsce wśród stolic świata, E 

に Takie rozwiązanie jużb” 0 uzasadnione, gdyby doprowadzi- — 

1 to chociażby do uspokojenia unysłów w Polsce i Litwie, do wzajemne- 

o przenikania idei, wreszcie do wytworzenia europejskiej mentalno- 
ści. W ciągłem drażnieniu pobudliwości patrjot "cznej obwateli przez 
| prasę i podręczniki kryje się poważne niebezpieszeństwo, ktéreby si- 

に łą rzeczy ustało, jako wynik zbliżenia. 

3 Racjonalizacja stosunkéw międzynarodowych, wynikła z podob- 

ra nego odprężenia polsko-litewskiego, szvbkobv doprowadziła do poliep- 
szenia stosunków polsko-niemieckich 1 polsko-rosyjskich, oraz do po- 
wszechnego Lokarna wschodniego. Wzajemne zaufanie i pokojowa ewolu= 
cja pozwoliłab” na zrealizowanie pewnvch regjonalnvch unij, tak po = 
żądanych dla projektowane j unji europejskiej. ; 
Nie należy jednak niedocenia trudności, Polska dzisiejsza |. 
jest niestety jednem z państw imperjalist eznych Buropy. Jej marze- = 
nia o wielkosei zdaja sie stanowić najrowaniejsza przeszkodę w reali- | 

zacji omawianego powyżej planu pacvfistveznego. Silv 4wotne Folski o. 

nie weszły” jeszcze w fazę, W której mogłyb” zapewnić równowagę na- ER 
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Komplikuje kwestję jeszcze wigcej rozgoryezenie pewnych obe | 
szernikéw na Litwie z powodu reformy rolnej; która jednak Bax lo“ - 
miecznoś cia społeczną i dotycz” 0 właścicieli polonizzięsyh = | 
niektórzy z nich sprawują nawe t urzędy w Polsce - lęcz wszystsich ob= 三 
azarników krajowych w ogölnosci. = 

Piłsudski uważa Wilno za "prezent", uczyniony mu iir 4 
legjonistów. Los Wilna spoczwa w rękach Piłsudskiego. Z jeunej stro- | 
ny ułatwia to rozwiązanie, 2 drugiej jednak je utrudnia, gdyż cała 
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SL ーー ニー ニー ニーーー ニ ーーーー デ ー سيم سمت مر وه‎ or ج میس مہ س‎ 
politvka Pitsudskiego polega na ustanowieniu pomiędzy Polska a Litwą 
unji, rozważanej jako punkt wyjścia, nie zaś jako cel. Piłsudski uwa 
że Wilno za symbol unji polsko-litewskiej 4 nigdy nie zaniedbuje oka- 3 
zji do mianowania siebie Litwinem. % 

ramo wazvstko więc, rzeczywistość dzisiejsza 1 nrzewidvwa- 
nia przyszłości nie zachęcają do wiary w realizację koncepcji, któro 
by była najlepsza, 

Pozostaje więc hipoteza druga, a mianowicie zdanie całej 
sprawy na łaskę logu. Polska, opierając się na decyzji Konferencji 
Ambasadorów, zachowuje postawę nieprzejedneną. Litwa, ze gwej suro- 
ny, podkreśla swój opór bierny, posołując Folskę przed Tryrunał Has= 
ki, W zwiazku z tem, pogwałcenie traktatu suwalskiego pozostanie dla 38 
Tolski zawsze mieczem Damoklesa. SĘ 

Jeżeli Polska nie posiada zmysłu politvcznego, ażeby kwestję 
litewską rozwiszaé pokojowo, nie można się spodziewać, aby mogła ona É, 
dobrowolnie rozstrz wnąć pewne punkty sporne 2 Rosją i Niemcami, ani 
też zlikwidować poważne trucnosci binżoruskie, a nadewszystko ukra- 
inskie. 

Korytarz wileński, stanowiący obecnie prawdziwy teren zbro= 
je wojskowych, mógłby stać aie z łatwością widownią wypadków nie- 
zwykle dla pokoju europe jsidego powążnych. Litwa byłaby wtedy zmuszos 
na chcąc nie chcąc wejść w polityczno=wo j 3 orbitę Niemiec i Rosji 

Konflikt zbrojny z Polska wynikiby bądź ze strony Litwy, bądź Nie = 
miec, bądź wreszcie Rosji, lecz byłby niemal nieunikniony. Z kata > 
strofy tej Polska wyszłaby z pewnością okrojona, 2 Litwa weszłaby 
niechybnie w posiadanie Wilna. Zostałaby ona jednak zdana na łaskę, i 
niełaskę swych wielki cha sąsiadów i sprowadzona do roli państwa bar= 
jerowego+ Z drugiej strony, więź między państwami baitycexiemi byłaby 
zerwana i możnaby się było słusznie obawić o niepodlerłość Sotwy i 

E stonj Le Be 

` Bumienie międzynarodowe winnoby się zbuntować przeciwko tam 
kiemu rozwojowi wypadków i dążyć do uniknięcia wojny. W interesie 

"znów Litwy jest mieć za sąsieda Polskę, opartą na raojonalnym srate- 
mie rzadów i ustroju, uminrkowang w swej 20111766 « Litwa chciałaby 
również wiazieć niezagrożoną niepodległość innych państw naćbałtvc- 
kich. ; 

E : Polska dzisiejsza, roze iagajaca się niepomiernie na tery- 
= torjach obcych, stanowi. wielkie niebezpieczeństwo i dla pokoju i rove 
i nir} dla egzystencji państw nadbałtyckich. Jeżeli Polska będzie Sa 

sie upierała przy utrzemaniu status quo, stworzonego w Wilnie drorą 
ałtu, konsekwencje tego mogą bé krwawe o Odpowiedzialność za nowe 
-klężki spadnie wyłącznie na Polskę, która nie zawanaża się przeć uży 
ciem przemocy. "Kto mieczem wojuje, ten od niecza ginie", = 
Polska wtłoczrła Życie narodu litewskiego w ranki zbyt 
ciasne i dąży do zdławienia tego narodu przez zmuszenie go do wy- 

11 rzeczenia się stolicy. Pokój, osiarnięty ta drogą, może pé jedynie E 
C krötkotrwalen zawieszeniem broni». Podobnemi metodami nigdy nie Gonro- 324 
Jo. wadzi sig do porozumienia i prawdziwie normalnych stosunków między Pe 

a dwoma nar odami e 
3 Do stosunków polsko-litewskich dałyby się z całą słuszna > 

ścią zastosować następujące słowa Pascal 'a:"Wszelkie akty gwałtu wo- 

gą jsóynie osłabić prawdę 4 służą jedynie do tem większego jej ۳ 
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